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Instrucciones para Revisores

Revista “Enfermeria Nefrologica”

Introduccion

Bienvenido a la plataforma de la revista “Enfermeria Nefroldgica”, a través de la cual podrd
registrarse como revisor y logarse para poder acceder a los manuscritos que le hayan sido
asignados para su evaluacion.

Para ello:
- Debera ir a la web: www.revistaseden.org

- Desde la pagina principal podra Iniciar sesién.

Acceso

El registro de los revisores se realiza como el de un usuario normal, pero la secretaria por la
parte interna de la web tendra que asignarle el rol correspondiente.

Para llevar a cabo el registro debera hacerlo tal como se indica en el manual, teniendo en
cuenta que tendra que marcar la casilla donde declara estar
dispuesto a revisar envios para esta revista, en caso de que
esa opciodn estuviera habilitada.
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NEFROLOGICA

Publicacién Oficial de la Sociedad Espafiola de Enfermeria Nefroldgica

Si desea acceder utilizando las claves recibidas o bien con las que se ha registrado, debera
pulsar en el apartado “Entrar”.

Asignacion de trabajos

Una vez la revista recibe el articulo y el comité editorial decide que cumple los criterios para
pasar a revisién, se le asigna a un editor. Este, a su vez, contacta con los revisores que
considere mas adecuados para la revision del trabajo, teniendo en cuenta su formacién, asi
como por la tematica del manuscrito y les envia un correo para preguntarles acerca de su
disponibilidad para realizar su evaluacion.
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Cuenta - | Asunto: | RV: [EN] Peticién de revision de articulo

Estimado Jan Blanco}

Tengo el convencimiento de que seria un/a excelente revisor/a del manuscrito "Prueba de envio de trabajos.” que ha sido enviado a Enfermeria Nefroldgica. A continuacién encontrard un extracto del envio,
con la esperanza de que aceptard llevar a cabo esta importante tarea para nosotros

Por favor, identifiquese en la revista antes de 05-05-2020 para decimos si hard o no la revisién, asi como para tener acceso al envio v para registrar su revisién y recomendacién.
La revisién propiamente dicha debe estar lista para el 12-03-20.

URL del envio: hitps:/revistaseden pixelradius digitalrevista/reviewer/s ission ?submissionld=3186&xeview]d=10&key=MhL 6E4ju

Gracias por tener en cuenta nuestra solicitud.

Rodolfo Crespo Montero
id.6842@seden.org

"Prueba de envio de trabajos”

Este es el resumen del trabajo

Equipo Editorial revista "Enfermeria Nefrologica”
Calle de la Povedilla n® 13, Bajo Izq.

28009 Madrid

TIf 91 409 37 37 Fax: 91 504 09 77

E-mail: enfermerianefrologica@seden org

El evaluador debera acceder al portal a través de “Iniciar sesion”, cuando decida chequear el
manuscrito, ver si puede valorarlo y mandar su decisién al editor.

Iniciar Sesion

Una vez tenemos asignado el trabajo, accedemos a través de “Iniciar sesion”.

Una vez dentro, encontramos la siguiente pantalla

Envios
Milista | 2 i
2 Archivos ® Ayuda
Mis envies asignados Q  Bustar T Filtros = Nuevo envio
4302 Asignacion de revision
Prueba de envio de ma
Ver
Plazo de rezouests 26 05-2022
A\ Esperando la respussta del revisorfz.
4% Asignacion de revision
- v R e Ver
pruebaz

En el apartado “Mi lista” se nos muestra el listado de trabajos que se nos han asignado durante
el periodo de evaluador. Algunos pueden estar ya evaluados y otros
pendientes de confirmacion.

v
Para hacer mas facil detectar las nuevas propuestas de revision, en la l:;
cabecera al margen derecho encontramos el apartado Tareas, que nos

van mostrando los distintos mensajes que nos indican las diferentes

acciones que tenemos pendientes.
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Envios

Mi lista | 2z Archivos

Mis envies asignacdes

A través de estas acciones se puede eliminar,
marcar como leido para que no se nos muestren

mas, O marcar cComo nuevo para que nos siga
avisando.

En cuanto al listado de envios asignados, debemos
irnos al que esté pendiente de evaluar.

Pulsamos en él “esperando la respuesta del revisor’ y se nos abre un formulario con varias
pestafias; nos vamos a “Solicitud” donde podemos chequear el trabajo asignado y ver si

aceptamos o no el mismo.

Envios

Mi lista | 2 Archivos

Mis envies asignacdeos

43 Asigaacion de revision

Prueba de envio de manuscrito por segunda vez

Flzzo de resouesta

A\ Espersndo Iz respussts d

428 Asignacidn de revisién

prusba2

0 Ayuda

Buscar T Filtros | Nueve envio

También se pregunta si hay algun tipo de conflicto de interés a la hora de ser evaluador del

trabajo asignado.

20200505

20200512

Si no se pudiera revisar el articulo por el motivo que sea, habria que pulsar sobre rechazar y en
caso de que si se pueda entonces se acepta y se continua con el paso numero 2.
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Acerca de las fechas limite

Conflicto de intereses

Conflicto de intereses

® Mo tengo ningln conflicto de intereses
) Es posicle que exista un conflicto de intereses [Especificar a continuacion)

| Si, consiento que mis datos se recopilen y se almacenen de acuerdo con la dedaracion de politicas.

Aceptar revision, continuar con Paso #2  Rechazar la solicitud del revisor/a

En el paso niumero 2 se muestran las directrices que debe seguir el revisor.

Revision:Prueba de envio de manuscrito por segunda vez

1. Solicitud Z Directrices 3. Descarga y revision 4. Finalizacion

Directrices del revisor/a

Todos los manuscritos seran revisados de forma anonima por dos expertos del area en la gue se ha llevado a cabo la investigacion {revision
por pares-doble ciego). Todos los miembros del Comité de Expertos seguirdn un protocolo establecido de valoracidn de los manuscritos
especifico para cada tipologia (articule original, casos clinicos, revisidn). En el caso de que el tratajo necesitara correcciones, éstas deberdn
ser remitidas 3 ENFERMERIA NEFROLOGICA en un plaze inferior a 15 dias por 1a plataforma de la revista.

El autor tiene derecho a conocer en todo momento el estado en que Se encuentra su articulo. Para ello durante todo el proceso de revisidn la
plataforma le va indicando el estado del mismao.

Revisidn por los autores:

Para facilitar la tarea del Comité cuando los autores envien de nuevo su manuscrito modificado, expondran las modificaciones efectuadas
(seccidn, pagina, linea) y en el caso de no incluir alguna de ellas, los motivos por los que no se han realizado. Todas las modificaciones
introducidas en el texto, figuras y graficos se deberan identificar con otro color o letra. Después de su valoracion, el Comité Editorial
informaré al autor de correspendencia acerca de la aceptacion o rechazo del articule para la publicacidn en la revista. En caso de aceptacidn
se procede a la verificacion de normas éticas y conflictos de interés.

La redaccién de |a Revista se reserva el derecho de rechazar los articulos que no juzgue apropiados para su publicacién, asi como él de
intreducir modificaciones de estilo y/o acortar textos que lo precisen, comprometiéndose a respetar el sentido del original.

Continuar con Paso #3  Volver

Una vez repasadas las mismas, se pasa a la descarga del articulo y a su revisién. Una vez se
hayan hecho éstas y se hayan anotado los aspectos que nos hayan llamado la atencion,
debemos rellenar el formulario de evaluacién del articulo.

Hay distintos tipos de formularios dependiendo de si se trata de un manuscrito original o un
caso clinico.

Formulario para un manuscrito original
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Plantilla de Evaluacién

Califique cada uno de los siguientes aspectos, otorgando una puntuacion entre 1y 4 (siendo 11a
peor calificacion y 4 la mejor).

Titulo adecuado (se ajusta al trabajo desarrollade) *

v
O S ——
w
(adecuada para los objetivos prop .
v

Resultados (son adecuados, se hace un buen uso de figuras/tablas)

¥

Di 6n/’ i { ylas i a los objetivos pr 1

Bibliografia (adecuada, tanto en nimero como en antigiedad) *

v

A continuacion, escriba en el spartado “Comentarios” las aportaciones del evaluador sobre
cada uno de los siguientes aspectos. [Para facilitar 1a tarea a los autores, agradecemos si fas
observaciones del evaluador se insertan, a modo de comentarios, uno a uno, a lo lango del
mmanuscrito y nos lo adjuntan una ver evaluade (El modo de proceder seria
“Insertar)/Comentario™ en el documento word),

* Titulo adecuada

®  Resymen correcto [l'nl:lu)l: objetivas, disefia, métodos, variables, principales resultados y
conclusiones|, se ajusta al méximo de 250 palabras.

®  Las palabras clave son adecuadas.

*  La estructura del discurso es adecuada. El estilo es adecuada, claro y conciso y sigue una
secuencia lgica Los acrénimas/abreviaturas que aparecen se explican la primera vez.

= [l gema estudisdo se identifica bien, esta bien delimitado y se ha estructurado de forma
clara.

* 5S¢ ha justificado la temética para desarrollar ef trabajo.

* Sg exponen los objetivos de forma clara.

" La metodologia utilizadas es adecusda pars alcanzar los abjetivos propuestos. Se define el
tipo de disefio y la poblacian de estudia.

* Lo muestra del estudio es adecuada.

* Se definen las variables a estudiar y los instrumentos o herramientas a utilizar.

* S explica cémo se han abordado fos aspectes éticos, si se ha abtenida la aprobacicn por
parte del comité de ética e investigacion, si se ha solicitado consentimiento informado a
los participantes. .

®  Las pruebas estadisticas son apropiadas para las variables analizadas y para responder a la
hipétesis.

= Se corresponden los resultados con los datos abtenido en el estudio. Los resultados son
informacion relévante para los objetives propuestos.

®*  El sapartado de discusion es adecuado.

® Sg correspanden las conclusiones con los resultados y responden a los objetivos del
estudio.

* Las referencias bibliograficas estin referenciadas en el texto, aparecen en el orden de
citacion y san suficientes y actualizadas.

®*  Las referencias bibliograficas se ajustan a las normes de la revista.

= Las tablas y figuras son adecuadas (no son excesivas o, por el contrario, seria conveniente
poner alguna mas). Las tablas y figuras estdn citadas en el vexto por orden de aparicién y
Hevan titulo. La informacisn que aparece en las tablas y figuras no esta duplicada con la
gue aparecen en &l texto escrito.

OBSERVACIOMNES *
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Formulario para un Caso Clinico

Casos Clinicos

Fara la evaluacion de Casos Clinico se debe tener en cuenta:

Originalidad. Aungue se trata de un concepto subjetivo ya que puede tener diferentes significados en
funcign del conocimiento personal del evaluador, se define este criterio como "tema novedosa” o
tema “poco descrito”, o el tratamiento de un tema muy estudiado desde otro punto de vista, nunca o

pocas weces utilizado.

Relevancia. 5e valorara el interés del tema tratado, y si los resultados del estudio son aplicables en la
practica clinica diaria independientemente de la actividad gue se desarrolle en cualguiera de sus

campos.
Estructura/ Redaccion cientifica. Se valorara el rigor cientifico en la redaccion del resumen.

Valoracion del caso. En este apartado se valorara |a exposicion del caso, valorandose de forma
positiva el uso de un modelo enfermero, y la exposicion crganizada (por necesidades, patrones, etc),

coherente y completa.

Enunciado del problema-as. Se valorard la adecuacion y coherencia entre la valoracion presentada y
la identificacion del problema, siendo mas favorable el uso de taxonomia enfermera para su

exposicion.

Intervencidn/Resultados. En este criterio se evaluara la descripcion de la/s intervencidn-es y su
coherencia para dar respuesta al problema-s descrito-s, y de los resultados obtenidos tras la
implantacion de esa-s intervencion-es. Se valorara de forma muy positiva el uso de taxonomia

enfermera NOC-MNIC.

Conclusiones. :5e derivan de los resultados? :5on relevantes? ;Dan respuesta al problema planteado

en el caso? Es decir: son significativas, importantes, pertinentes.

PLANILLA DE EVALUACION (Descarga de la Plantilla)
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1.-Originalidad

-
) MNada Original {tema conocido y reiteradamente expuesta}
O Paco Original (tama conocids con apenas novedades]

) Bastante Original [aporta slgln matiz o visidn novedosa de un tema conocido)
) Muy Original [muy novedasas, tema poca conocido, sbordaje muy novedoso)

2.-Relevancia

»
() Madas relevant= (zin relacidn con &l dres de interés]
0 Poco relevante

() Bastantz relevante

) Muy relevante [relacionade con el 3rea de interés)

3.-Estructura/Redaccién Cientifica

*
O Sin estructuracion, poco claro

) Poco estructurade, redactado con lenguzje poco cientifico
) Falta un componente de |3 estructura, lenguaje cientifico

) Claro y bien sstructurado, siguiendo las normas, suto explicativa

4.-Valoracidn del Caso

*
) Dratos escasaments organizados, coherentss y completos
) Dratos medianamente organizados, coherantas y completos

) Datos claramenta organizados, coherentes y completos

5.-Enunciado del problema

-
) Mo se define, no adecuade con la valoracion prezentada

) Poco adecuade con la valoracidn presentada, imprecizo

() Bastante adscuado y coherents con fa valoracidn pressntada

O Bien descrito, utiliza tazonomiz NANDA/probiema de colaboracion, se identifica dlarameents el problema

6.-Intervencion/Resultados

*
) Mo descritos, no representativos en fundon del problema enunciado
) Parcizlments descritos, da una respuesta parcizl 3l problema enunciade

O Claros, precizos y dan respussta al problema enunciado, utilizs taxonomia NOC/MNIC

7.-Conclusiones

*
2 Mo se derivan de fos resuftados, no correspanden con el problema plantzado
) Parcizlments definidas, poco claras, alguna no ajustada a resuitados y problema planteade

O Claras, responden al problema planteado, se basan en resuleados

8.-Valoracion Global y Observaciones *
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El evaluador tendra que argumentar en el cuadro “Valoracién Global y Observaciones”, el motivo
por el que ha dado esa valoracién en los distintos apartados.

Una vez hemos evaluado la plantilla correspondiente al trabajo que se nos ha asignado y
argumentado nuestras valoraciones, debemos hacer nuestra recomendacion:

-Aceptar este envio
-Publicable con modificaciones
-Reenviar para revisiéon
-Reenviar a otra publicacién
-No publicable

-Ver Comentarios

Recomendacian

Seleccione uno ~

Seleccione uno

ACEptar este envic

Publicable con modificaciones

Reenviar para revisién Guardar para mas tarde  Volver
Reenviar 8 otra publicacidn

No publicable

Wer comentarios

* Compo obligotonio

Una vez hecha ésta se pulsa sobre el botén “Presentar solicitud”, quedando dicho manuscrito
revisado.

Revision:Prueba de envio de manuscrito por segunda vez

1. Solicitud 2. Directrices 3. Descarga y revisién 4. Finalizacién

Revisién presentada

Gracias por completar la revision de este envio. La revisidn se envid con éxito. Le agradecemos que haya contribuido a que

el trabajo que publicamos sea de calidad. El editor/a se pondra en contacto con usted si necesita més informacidn.

Discusiones de revisién Afiadir discusién

El editor recibira una notificacion automatica de la plataforma informandole de que ya hemos
llevado a cabo nuestra revision.

El revisor también podra enviar un comentario al editor indicandole que la evaluacion esta
finalizada, haciéndole llegar sus comentarios o adjuntandole algun tipo de fichero.

Para realizar comentarios al editor, debera incluirlos a través del apartado de “Discusiones”:
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Discusiones de revision Anadir discusion

Mombre e Uitima respuesta Azzpueszizs Lerrago

»  Comentario anarevisor = 0
06-07-2022 03:58

Para subir los archivos debera ir a “Discusiones de revision” “Afadir discusion”=> “Subir
archivo”. Admite tantos archivos de texto,
pdf o imagenes.

Materia *

‘ | Sube un archivo de discusién x

Mensaje *
e BIYFRoHE

i.Cargarenvio  2.Metadatos  3.Finalizar

Componente del articulo *

| Seleccionar = campensnte del ariculo -

Cémo asequrarse de que todos i

Continuar | Cancelar

Archivo adjuntos Q Buscar  Subir archivo

No hoy arthivos

* Compo obligotario

Aceptar | Cancelar

Este documento se publica bajo una licencia Atribucion- No Comercial 4.0 Internacional (CC BY NC 4.0)
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